SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 53/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

I . ~2stipen¢ho JUDT. Borisom Stanglovicom,
advokatom, Jarmo&na 2264/3, Sala, proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 31T/46/2018

z 12. septembra 2018, uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6T0/9/2019 z 26. februara 2019
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 53/2020 z 23. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny stud®) 1. marca 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2
ods. 2 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,»dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 31T/46/2018
z 12. septembra 2018, uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
6T0/9/2019 z 26. februara 2019 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 5 Tdo 53/2020 z 23. septembra 2020. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného
studu z 12. septembra 2018 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) ad) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138



pism. b) aj) Trestného zdkona, za ktory bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestné¢ho zakona na trest odnatia slobody v trvani 13 rokov.

3. Krajsky sud wuznesenim z26. februara 2019 stazovatelom podané odvolanie proti
prvostupnovému rozhodnutiu podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Dovolanie stazovatela proti rozhodnutiam sudov oboch stupfiov najvyssi sud uznesenim
z 23. septembra 2020 podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel predovSetkym namieta nedostatocnu odovodnenost’ napadnutych rozhodnuti
vydanych vSeobecnymi sudmi v jeho trestnej veci aich arbitrarnost. Je presvedceny,
ze oznacenymi rozhodnutiami tak okresného sudu, krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu bolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo ,,na spravodlivy sudny proces vykonavany nezavislymi
a nestrannymi sudmi“ a pravo ,,na obhajobu*. Vseobecné sudy podla neho ,,rozhodovali na
zdklade dokazov, ktoré neboli vykonané zdakonnym sposobom “ a ,,nerespektovali zasadu in dubio

3

pro reo*.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a uz prvy dokaz bol v trestnom konani ziskany na zdklade nezakonného
prikazu na osobnu prehliadku, ktora bola vykonana na osobe || | | j JJEEEEE 23. augusta 2017,
pri ktorej menovana dobrovolne vydala zrezanti zatavenu injek¢énu striekaCku obsahujicu (ako sa
neskdr skimanim zistilo) psychotropnt latku. Podl'a neho je evidentné, Ze vymedzenie vydania
prikazu na osobnt prehliadku len diom je nedostatoéné, pretoze sa tym otvara Siroky casovy
priestor v rozsahu az 24 hodin, ked’ méze dojst’ k zasahu do prav jednotlivca. Z prikazu, v ktorom
nie je uvedeny presny ¢as jeho vydania, nemoZno nésledne preskimat postup organov cinnych
v trestnom konani ani z toho hl'adiska, ¢i bola osobnd prehliadka vykonana pred alebo po vydani
prikazu na jej realizaciu v dany den. StaZovatel pritom spochybnil, Ze uvedeny prikaz na osobnt
prehliadku bol vydany pred jej uskuto¢nenim. Poukazujic na doktrinu ovocia z otraveného stromu,
stazovatel' d’alej uviedol, Ze v jeho pripade vychadzali z nezdkonnej osobnej prehliadky |
B :ctky dalSie ukony trestného konania, pretoze boli vykonané na jej zéklade a v stvislosti
s niou vratane zadrZania stazovatel’a, jeho vizby ¢i zaistenia omamnych a psychotropnych latok.

7. Pretoze, ako tvrdi stazovatel, nebolo riadne preukazané, Ze by bol prikaz vydany
pred vykonanim osobnej prehliadky, predstavuje to zasadni pochybnost’ o zakonnom postupe
v trestnom konani, a tdto pochybnost’ musi byt’ v sulade so zdsadou in dubio pro reo vyhodnotena
v prospech obzalovaného — stazovatela. Tymito skutocnostami sa vSak okresny sud v ramci
odovodnenia rozsudku riadne nezaoberal a dokonca tak neurobil ani krajsky sid v ramci
odovodnenia svojho uznesenia, hoci ide o skutocnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci, pretoze ak
bola vykonana osobna prehliadka pred vydanim prikazu, spdsobuje to nezdkonnost’ celého d’alSieho
postupu proti stazovatel'ovi v ramci tohto trestného konania. Tym bolo porusené pravo st'azovatela
na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8. Nezikonnost’ osobnej prehliadky | | I m4 podla stazovatela spocivat’ aj v okolnosti,
ze bola vykonana v rozpore s § 102 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. nevykonali ju osoby rovnakého,
ale opacného pohlavia.



9. Za nestladné s § 119 ods. 4 (v sucasnosti ods. 5) Trestného poriadku povazoval stazovatel
vydanie veci (striekacky) | N | . prctoze k nemu doslo za pouzitia (psychického) nasilia
policie, ¢o robi z tohto dokazu dokaz nepouzitelny v trestnom konani.

10. Nezakonne ziskané, a preto v trestnom konani nepouzitel'né boli podla stazovatel'a aj vypovede
svedkov [ EEEEEEN HEEEEE BN BN -
z pripravného konania, ktori na hlavnom pojednavani zhodne uviedli, Ze v pripravnom konani
vypovedali pod stresom a strachom, pretoze policajti proti nim postupovali ,, tvrdym sposobom
hraniciacim s nasilim . Z vypovedi svedkov || GczGz - I : byt podla
stazovatela zrejmé, ze ich policajti navadzali, ako maji vypovedat, aich odpovede su
, poprekrucané”. Za potrebné povazoval uviest, ze tito svedkovia boli konfrontovani
s prostriedkami trestného prava a na takychto I'udi ma zadrzanie a nasledny tvrdy postup policie
hraniciaci s nasilim zasadny vplyv, z coho moze pramenit’ stres, ako aj obavy z moznosti d’alSieho
nevyberavého postupu policie, jeho trestného stihania, pripadne vézby. Takyto postup organov
¢innych v trestnom konani nie je mozné podl'a staZzovatel’a ospravedlnit’ ani zdkonnym opravnenim
na pouzitie donucovacich prostriedkov, ako na to poukéazal najvyssi sid, pretoze aj tieto
donucovacie prostriedky mozu byt pouzité len v pripade potreby, v nevyhnutnej miere,
za dodrzania zasady zdkazu neprimeraného zasahovania do fyzickej ¢i psychickej integrity osoby,
na ktorej sa donucovacie prostriedky realizujt, teda zdkonnym sposobom.

11. Okresnému sudu stazovatel’ vytkol, Ze vo vyroku rozsudku nespecifikoval, kedy, ako a komu
mal drogy predavat’. Urcenie obdobia formulaciou: ,,od roku 2002 do 23. 8. 2017, kedy sa tak
malo stat’, staZzovatel’ povaZzuje za taky nepresny udaj, Ze je skutocne zardzajlce, Ze sa vo vyroku
odsudzujuceho rozhodnutia objavil.

12. Tym, Ze okresny sud pri rozhodnuti prihliadal na uvedené nezédkonné dokazy a krajsky sud
a najvyssi sud takyto postup prvostupnového stidu akceptovali, nepripustne zasiahli do jeho prava
na spravodlivy sudny proces a porusili zasadu prezumpcie neviny.

13. Napokon stazovatel’, poukazujic na niektoré faktické okolnosti veci, namieta, Ze organy ¢inné
v trestnom konani a nasledne ani sudy nepostupovali v jeho trestnej veci tak, aby nalezite zistili
skutkovy stav, ale za pachatel’a trestného ¢inu nekriticky oznacili jeho. Z oddévodnenia napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, Ze na hlavnhom pojednavani boli vykonané len dva dokazy,
ktoré oznacili staZzovatela za osobu, o ktorej maju vedomost, Ze by im alebo niekomu inému

predala drogy, a to vysluch svedka || | | BB 2 ¢itanie zépisnice o vysluchu svedkyne |
B Stavovatel viak vypoved svedkyne || o 27ujc rovnako

za nezdkonny dokaz z dovodu, Ze jej vysluch sa uskutocnil v no¢nych hodinach v rozpore s § 55
ods. 2 Trestné¢ho poriadku a odovodnenie takéhoto postupu v spise absentuje. Tento procesny ukon
(rovnako ako vysluch svedka || BBl bo! navyse realizovany bez pritomnosti obhajcu
anapriek tomu, ze zo zapisnice o tomto Ukone (resp. tychto ukonoch) vyplyva, Ze obhajca
stazovatela o nom (o nich) bol upovedomeny, nie je tato skutocnost’ nijako v spise zaznamenana
(v spise sa nachadzali iba ,,dorucenky podpisané obhajcom... ktorych predmetom mali byt

upovedomenia v vysluchoch | N - I )



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut, e podla § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacCatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovujui inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda tou
Cast'ou ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127 tUstavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od tstavného stidu domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa
stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatel'a svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, 1II. US 2/05).
Tvrdenie o poruseni inych prav (tu poruSenie prezumpcie neviny) uvedenych v odovodneni ustavnej
staznosti mimo navrhovaného petitu Ustavny sid povazuje iba za stfast argumenticie
(I11. US 443/2017).

15. Prihliadajuc na uvedené, za podstatu tUstavnej staznosti ustavny sid povazoval namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l.1 ods. 2 acl. 141 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj poruSenie prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) dohovoru rozsudkom okresn¢ho
sudu sp. zn. 31T/46/2018 z 12. septembra 2018, uznesenim krajského stdu ¢. k. 6To/9/2019
z 26. februara 2019 a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 Tdo 53/2020 z 23. septembra 2020,
ku ktorému doSlo arbitrarnostou a nedostatoénym oddévodnenim oznacenych rozhodnuti, ktorymi
bol staZovatel’ uznany vinnym a odsudeny za stihany trestny ¢in na zaklade dokazov, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom.

III.1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu ¢. k. 31T/46/2018
z 12. septembra 2018

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatelom oznaCenych prav rozsudkom okresného
sudu ustavny sud uvadza, ze systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruCenych tustavou
a l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlcich zo zavdznej medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci tstavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobdd, resp. 'udskych prav a zakladnych slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak tstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
siadov (IL. US 13/01). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid vo vztahu k namietkam tykajucim sa
oznacen¢ho rozsudku okresného sudu (ale aj pripadného postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal)



konstatuje existenciu procesnej prekézky bréniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujlci institut odvolania
(ako riadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajucich sa
pochybeni konajiceho prvostupnového sudu potencidlne predstavujucich zésahy do zakladnych
prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupfiovému sudu.
Stazovatel disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupniového
sudu prostrednictvom odvolania, ktoré aj vyuzil. Ochranu jeho zakladnym pravam zaruCenym
ustavou a listinou a pravam zaru¢enym dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnit
krajsky sud. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatel’a
uplatnené proti kone¢nému rozhodnutiu okresného stidu o vine a treste stazovatel’a.

17. Preto, vychéadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezdvislého sudneho orgénu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud
ustavnu st’aznost’ stazovatela v tejto Casti (proti rozsudku okresného sudu a pripadne proti jeho
postupu) uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej
prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského siudu ¢. k. 6To0/9/2019
z 26. februara 2019 a uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 5 Tdo 53/2020 z 23. septembra 2020

18. Podstata vyhrad stazovatela proti rozhodnutiam krajského sudu a najvysSieho sudu spociva
v tom, Ze tieto vSeobecné sudy akceptovali zavery okresného sudu prijaté na zaklade nezédkonne
vykonanych dokazov, s ktorymi naopak stazovatel’ nestihlasil.

19. V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné zopakovat, Ze v sulade so svojou
konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskad republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zarovent by malo
za nasledok porugenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
V. US 16/09).

20. V nadvéznosti na namietané poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sud
zdoraziiuje, ze jeho integralnou sucastou je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky sivisiace s predmetom pravnej ochrany (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04).



21. V stlade s uvedenym je teda povinnostou vseobecného stdu uviest' v rozhodnuti dostatocné
arelevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto
dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05,
11 US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v sulade s pravnym
nazorom ucastnika (strany) sidneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred vsSeobecnym
sudom.

22. Pri posudeni v Gstavnej staznosti namietanych rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho sudu
nebolo ulohou ustavného sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
konajtice sudy opreli svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud a najvyssi sud s pravne relevantnou argumenticiou
stazovatela (prezentovanou v odvolani a nasledne v dovolani) vysporiadali adekvétne
a preskamatelne a ¢i vyklad konajicimi sudmi aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich
podstate a zmyslu, teda ¢i su oznacené uznesenia krajského stidu a najvyssieho sidu ustavnopravne
akceptovatelné.

23. Krajsky sud uviedol, ze vrozhodnuti okresného sudu ani postupe, ktory mu predchadzal,
nezistil ziadne pochybenie, ktoré by mohlo mat’ vplyv na objasnenie veci alebo na zachovanie prava
stazovatela na obhajobu. Okresny sud podla odvolacieho sudu vykonal Uplné dokazovanie,
dosledne prebral vsetky dokazy pripravného konania, vSetky zdkonne vykonané dokazy spravne
vyhodnotil jednotlivo i v celom ich stihrne, a tak dospel k uplnym a spravnym skutkovym zaverom.
Odovodnenie prvostupnového rozhodnutia povazoval krajsky sud za stiladné s poziadavkami § 168
ods. 1 Trestného poriadku, ked okresny sud vel'mi podrobne avel'mi jasne vylozil, ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, zaroven uviedol,
existenciu ktorych skutocnosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylic¢enu alebo
pochybnt, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou
staZovatel’a.

24. Za mylny povazoval krajsky sud nazor stazovatel’a, Ze na hlavnom pojednavani boli vykonané
len dva ddkazy, ktoré ho oznacuji za osobu predavajucu drogy. Krajsky sid poukézal na sedem
zapisnic o vysluchoch svedkov z pripravného konania a na tri zépisnice o rekognicii, ktoré
stazovatel'a z pachania stihaného trestného ¢inu usvedcovali.

25. Krajsky sad potvrdil zakonnost vykonania vysluchu svedkyne ||
v pripravnom konani, zapisnica z ktorého bola precitand na hlavnom pojednavani z dovodu timrtia

svedkyne. Ozrejmil, preco bolo potrebné jej vysluch realizovat’ v no¢nych hodinéch. Z obsahu spisu
vyplyvalo, Ze vec nezniesla odklad, preto sa ukony vykonavali bezodkladne z dévodu potreby
vykonat’ vSetky procesné ukony na nalezité zistenie skutkového stavu. Oddvodnil aj to, preco bolo
potrebné povazovat’ upovedomenie obhajcu st'azovatel’a o tomto tikone (napriek jeho nepritomnosti
pri om) za riadne a vcéas urobené. Existoval doklad (dorucenka) o doruceni upovedomenia
obhajcovi, a pritom o sposobe jeho realizacie (ozndmenia obhajcovi) nebol dovod pochybovat,
ked'Ze tym istym spdsobom bol obhajca upovedomeny aj o inom tkone (vysluchu inej svedkyne),
ktorého sa zcastnil.

26. Precitanie zapisnic o vysluchu dalSich Siestich svedkov z pripravného konania na hlavnom
pojednavani krajsky sid vyhodnotil ako dokazy vykonané zdkonnym spdsobom, ked’ze
vo vypovediach tychto svedkov urobenych v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani vznikli



podstatné rozpory, okresny sud spravne zvolil postup podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku (Ak sa
svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede, méze mu byt na navrh
prokuratora, obzalované¢ho alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozena
na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.). Rovnako spravne podla krajského sudu
prvostupnovy sud vyhodnotil zmenené vypovede tychto svedkov na hlavnom pojednavani ako
neddveryhodné, pretoze existoval dokaz o tom, Ze dvom z tychto svedkov sa || il = EGczNENE
(pribuzné stazovatela) vyhrazali na ten ucel, aby obaja svedkovia zmenili svoju vypoved
v prospech st'azovatela. Opodstatnenost’ tohto zaveru dosvedCuje trestny rozkaz okresného sudu
¢. k. 31T/56/2018 z 11. aprila 2018, ktorym boli menované odsudené za pokrac¢ovaci zlo€in marenia
spravodlivosti formou spolupéchatel'stva prave z dovodu snahy o ovplyvnenie vypovedi svedkov
usvedcujucich stazovatel’a. Podl'a krajského sudu existovala dévodna obava, ze aj ostatné zmenené
vypovede svedkov prezentované na hlavnom pojednavani boli nepravdivé, pretoze boli totozné
s (v porovnani s pripravnym konanim) pozmenenymi vypoved’ami dvoch ovplyviiovanych svedkov.
Zmenené vypovede preto boli spravne vyhodnotené ako ucelové.

27. Za absolutne nepodlozené povazoval odvolaci stid tvrdenie obhajoby o natlaku (policie), ktory
mal byt vyvijany na svedkov, a to z dovodu, Ze pri jednotlivych tikonoch bol pritomny aj obhajca
stazovatela. Svedkovia ziadnym spésobom nedokézali presne popisat, akym spésobom mal byt
na nich natlak vyvijany, ani to, ¢o povazovali za natlak. Zo ziadneho dokazu nevyplyvalo, ze by ich
organy ¢inné v trestnom konani pri vysluchu fyzicky napédali, alebo sa im vyhrazali, pripadne sa
k nim sprévali inym nezdkonnym spdsobom. To, Zze sa svedkovia obavali ich trestného stihania,
odvolaci sud povazoval za subjektivny pocit, ktory nebolo mozné vyhodnotit” ako natlak.

28. Odvolaci sud za preukdzané a spravne povazoval aj ¢asové vymedzenie skutku (od roku 2002
do 23. augusta 2017), ked’ sa sam st'aZovatel’ na hlavnom pojednéavani vyjadril, Ze je uZivatelom
drog asi 15 rokov, drogy bral kazdy den, kupoval ich za 30 eur za jeden ,, kubik“. Bolo teda jasne
preukazané, Ze najneskor od roku 2002 si staZovatel' zadovaZoval, teda kupoval a prechovaval
drogu zvanu pervitin. Vypoved'ami svedkov (z pripravného konania), ktori potvrdili, Ze pervitin
od stazovatel'a nakupovali, bolo tiez riadne preukazané, Ze najneskdr od roku 2010 tato latku
stazovatel’ aj predaval (alebo daval bezodplatne).

29. Podl'a ndzoru krajského sidu okresny sud na zéklade zdkonne vykonanych dokazov na hlavnom
pojednavani dovodne a spravne dospel vo vzt'ahu ku skutku uvedenému v napadnutom rozsudku
k prezentovanym skutkovym zéverom.

30. Najvyssi std v odovodneni rozhodnutia o dovolani staZzovatela zrekapituloval dovtedajsi
priebeh trestného konania a v lom dovtedy prijaté zavery. Nasledne zhrnul dovolaciu argumentaciu
stazovatela, avSak v tejto nevzhliadol naplnenie stazovatel'om uplatnenych dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a h) Trestného poriadku.

31. K namietke st'azovatel'a o zdsadnom poruSeni jeho prava na obhajobu najvyssi sud uviedol, ze
jeho obhajca ho od zaciatku zastupoval a zlcastiioval sa spolu s nim tkonov trestného konania,
pritom bol riadne upovedomeny aj o namietanych vysluchoch svedkov, o com sved¢ia priloZené
dorucenky podpisané obhajcom, d’alej obhajca spolu s obvinenym podavali navrhy na doplnenie
dokazovania, obhajca obvinené¢ho zastupoval a zicastiioval sa spolu s nim hlavnych pojednévani,
kde mali moznost vyuzivat svoje procesné prava, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonavanym ddékazom, a to az do zvolenia nového obhajcu, ktory obvineného zastupoval



v ramci odvolacieho aj dovolacieho konania. S poukdzanim na uvedené podl'a nazoru najvyssieho
sudu k Ziadnemu zdsadnému poruseniu prava na obhajobu v pripade stazovatel’a nedoslo.

32. Co sa tyka spochybiiovania vypovede svedkov, dovolaci sud povazoval za potrebné uviest,
Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok na
plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Za poruSenie prava na obhajobu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku podla najvysSieho sidu nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o tom, ze uréitd skutkovu okolnost povazuje za dokadzani a ze ju nebude overovat dalSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(R 7/2011).

33. K dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom), najvyssi sid poznamenal,
Ze tento sa vztahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t. j. k vykonavaniu dokazov sidom
a v tejto suvislosti pripomenul, Ze ho mozno uplatnit’ v pripade, ak d6jde k poruseniu zakonnych
ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a ak by sa napadnuté
rozhodnutie opieralo o nezdkonné dokazy. NemozZno vSak nim uspeSne napadnit informativnu
hodnotu dokazu, resp. sposob jeho vyhodnotenia sudom.

34. Najvyssi sud konStatoval, Ze v rdmci tohto dovolacieho dévodu st'azovatel’ spochybiioval postup
okresn¢ho sudu a jeho hodnotenie vykonavanych ddkazov, vypocuvanie jednotlivych svedkov,
pritom jeho ndmietky nijako nezakladali opodstatnenost’ predmetného dovolacieho dovodu.
Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’. Len s poukadzanim
na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov
nemozno podl'a najvyssSieho sudu vyvodzovat predmetny dovolaci dovod.

35. Vychadzajic z uvedeného, dovolaci sud vo vztahu k predmetnej veci konStatoval, Ze vSetky
vykonané dokazy boli vykonané v stlade so zdkonom.

36. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania stazovatela v stvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny cin
nepripusta), ustavny sud nepovazoval za potrebné uvadzat’ argumentaciu najvyssieho sudu, ked’ze
ustavna staznost’ stazovatel’a tto ¢ast’ dovolacieho rozhodnutia nijako neatakovala.

37. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu z 26. februara
2019 auznesenia najvysSieho sidu z 23. septembra 2020 konStatuje, Ze tieto sa v konecnom
vSetkymi pre rozhodnutie o odvolani a dovolani staZovatela relevantnymi tak prdvnymi, ako aj
skutkovymi otazkami v dostatocnej miere zaoberali a na tieto dali jasné a presvedc¢ivé odpovede.

38. Z rozhodnuti odvolacieho siidu a rovnako dovolacieho sudu jednoznacne vyplyva, preco bolo
potrebné opravné prostriedky (riadny a mimoriadny) stazovatel'a zamietnut, resp. odmietnut’. Tieto



sudy vycerpavajuco uviedli zretelné a zrozumitel'né¢ dovody, preco povazovali dokazy, na zaklade
ktorych bol stazovatel' odsudeny, za zakonné, resp. zdkonne vykonané. Tak krajsky sud, ako aj
najvyssi sud konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné pravne normy podstatné pre
posudenie veci interpretovali a aplikovali v sulade s ich podstatou, zmyslom a uc¢elom. Ich uvahy
vychéadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
austavne konformné. Obidva sidy vo svojich uzneseniach primerane okolnostiam veci
a postacujucim spdsobom reflektovali na stazovatel'om vznesené tvrdenia a nim udané pochybenia
okresného sudu a svoje Gvahy zddvodnili v primeranej argumentacii. Ustavny sud v takychto
pripadoch nema ziaden dovod ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecnych sudov.
Samotna skuto¢nost’, Ze si odvolaci a dovolaci sud neosvojili interpretaciu vysledkov dokazovania
aich posudenie zpohladu stazovatela, nemdze viest k zaveru o poruseni prava st'azovatela
na spravodlivy proces. Ako uz bolo uvedené obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoril nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spiiat’ oéakavania a predstavy strany konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v sulade so zakonom, aby bol Gstavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. Za splnenia tychto atributov nema tstavny
sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav
(obdobne napr. 1. US 50/04. I11. US 162/05).

39. Uznesenia krajského sudu a najvyssieho stidu rozhodne zodpovedaju poziadavkdm kladenym
konstantnou judikatarou Gstavného sudu na oddvodnenia rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny
sud preto uzatvara, Ze staznostnd argumentacia staZovatel'a nie je sposobila spochybnit’ Uistavnu
udrzatelnost’ zdverov prijatych v napadnutych rozhodnutiach najvyssieho sudu a krajského sudu.

40. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy, ked” namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat
ta Ustavna staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04. 1II. US 168/05). Ustavny std teda moze pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny.

41. S prihliadnutim na uvedené ustavny sid Ustavni staznost staZovatela v tejto casti —
pre namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim krajského
sudu €. k. 6T0/9/2019 z 26. februdra 2019 a uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 5 Tdo 53/2020
z 23. septembra 2020 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

42. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, ze v trestnom konani bol akceptovany nezédkonny prikaz
na vykonanie osobnej prehliadky svedkyne, ako aj nezadkonnost samotnej realizacie tejto
prehliadky, ustavny sid konStatuje, Ze z istavnej staznosti a ani zo stazovatelom predlozenych



priloh nevyplyva, ze by tito namietku pred vSeobecnymi sidmi uplatnil. Ak tak predsa len urobil,
bolo v zaujme Uspesnosti Ustavnej staznosti o tejto skutocnosti predlozit’ primerany dokaz, ¢o sa
véak nestalo. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze je v zaujme
navrhovatel'ov, aby k svojmu navrhu prilozili ¢o najviac im dostupnych dokazov, a tym Gstavny sad
presved¢ili, Ze prijatie ich navrhu na d’al$ie konanie vo veci méa opodstatnenie. Ustavny sud nie je
substituentom navrhovatel'ov pri zabezpeCovani dokazov, ak si ich navrhovatelia mézu zabezpecit’
sami (I. US 35/99, 1. US 628/2017).

43. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud pripomina, Ze z principu subsidiarity limitujuceho
vzt'ah tstavného sudu ku vSeobecnym sudom (€l. 127 ods. 1 in fine ustavy) okrem iného vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav
a slobod vratane argumentéicie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne
v konani pred ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich zékladnych prav
a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentédciu, ktort mohol predniest’, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej postidenie nemé pravomoc,
pretoZze nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou a nemoze nahradzat' Ulohu
véeobecnych stidov (obdobne II1. US 90/03, 1I1. US 135/03, 1I1. US 201/04, IV. US 266/08).

44. Vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh (napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov), ustavny sid dospel k zaveru, Ze stazovatel svoju namietku o nezdkonnosti osobnej
prehliadky svedkyne (prikazu na jej vykonanie a jej samotnu realizaciu) predostrel az v ustavnej
staznosti dorucenej ustavnému sudu, hoci tak mohol urobit’ uz v konaniach pred vSeobecnymi
vo veci konajicimi sudmi, ¢im by sa vytvoril priestor pre tieto sudy, aby sa s touto namietkou
pri rozhodovani o vine a treste stazovatela nélezite vysporiadali. Pravomoc vSeobecnych sudov
predchadza opravneniam ustavného sudu aj v otazke ochrany zakladnych prav a slobdd.

45. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnll staznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

46. Pretoze ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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